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Pirmasens, den 10.06.2022

Dennis Schneble — Hochwaldstr. 12 — 66954 Pirmasens

Stadtverwaltung Pirmasens
Stadtrechtsausschuss
ExerzierplatzstraRe 17

66953 Pirmasens

Per e-mail an rechtsamt@pirmasens.de

Offnung der SchillerstraBe fiir den Radverkehr

Sehr geehrte Damen und Herren,
bzgl. der Stellungnahme des Ordnungsamtes vom 19.05.22 nehme ich folgendermaRen Stellung:

Ich widerspreche der StraRenverkehrsbehdrde insbesondere bzgl. der Behauptung, es lagen
Uberhaupt ,konzeptionelle Voraussetzungen” vor. Solche werden weder in der StVO, noch in
der VwV erwahnt. Ich habe gegentiber dieser Behorde einen Antrag auf Erlass
verkehrsregelnder MaBnahmen bzgl. einer konkreten, gegenwartig die Voraussetzungen des §
45 (9) S. 3 StVO (als auch der VwV zur StVO) verfehlenden Verkehrsregelung in der SchillerstraRe
gestellt. Diesen hat sie ohne tragfahige rechtliche Begriindung zuriickgewiesen.

Verkehrsplanung auch im Rahmen von sogenannten , Verkehrskonzepten” kann durchaus ein
zulassiges Element straBenverkehrsbehordlichen Handelns und Ermessens sein. Dies habe ich
der Stadt Pirmasens auch mehr als vier Jahre zugestanden, ohne, dass jene in dieser Richtung in
irgendeiner Weise tatig geworden ware. Sie hat kein Recht mehr, sich auf den Faktor Zeit zu
berufen. Im Ubrigen gibt die Behérde noch nicht einmal ein konkretes Zeitfenster an, bis zu
welchem eine Freigabe erfolgen kénne. Das heil3t, es ist durchaus damit zu rechnen, dass auch
in den nachsten vier Jahren absolut nichts geschehen wird. Dies stellt, wie in meinem
Widerspruch ausgefiihrt, einen VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip dar.

In diesem Zusammenhang widerspreche ich der Behdrde auch grundsatzlich, dass eine
,Umsetzung” derartiger ,,Malknahmen” vom Beschluss irgendwelcher ,,Gremien” abhangig sei.
StraBenverkehrsrechtliche Regelungen mittels Verkehrszeichen basieren auf der StVO und sind
(mit wenigen Ausnahmen, wie bspw. die Einrichtung von Tempo-30-Zonen) ausdriicklich kein
Element der demokratischen Willensbildung (bspw. von Stadtrdaten oder Kreistagen). Natirlich
kann in einem Stadtrat oder einem kommunalen Ausschuss ein Beschluss gefasst werden, die
zustandige StralRenverkehrsbehorde aufzufordern, bspw. Einbahnstrafien fiir den Radverkehr
freizugeben. Die Entscheidung dariiber unterliegt jedoch einzig und allein dieser; auf der Basis
einer individuellen (und korrekten) Auslibung straBenverkehrsrechtlichen Ermessens. Dies gilt
gerade fir Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs, fiir die die
Ausnahmetatbestande des § 45 (9) S. 4 StVO nicht vorliegen.
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Der Behorde ist auch in dem Punkt zu widersprechen, es bediirfe fiir die Anordnung einer
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h durch Zeichen 274-30 StVO eines
Gremienbeschlusses. Es handelt sich um einen Verwaltungsakt in Form einer durch
Verkehrszeichen manifestierten Allgemeinverfiigung, die allein auf der Basis der StVO (und der
ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften zur StVO) zu treffen ist. Diese ist im Sinne des
Schutzes des Radverkehrs notwendig, um einen sicheren Verkehr in einer freigegebenen
EinbahnstraRe zu garantieren.

AuBerdem widerspreche ich der StraRenverkehrsbehorde bzgl. der Auffassung, die
StraBenbreite ware, trotz des in EinbahnstralRen erlaubten beidseitigen Beparkens der
StraBenrander, ausreichend, um eine sichere Begegnungsbreite zu gewahrleisten. Insbesondere
wirde durch das Unterlassen eines linksseitigen absoluten Halteverbots die Gefahr von
»,Dooring“-Unfallen, als auch Unfélle durch unzureichenden seitlichen Abstand im Gegenverkehr
eroffnet. Dies ist insb. in Pirmasens zu erwarten, da ein GroRteil der automobilen
Verkehrsteilnehmer noch keine (ausreichende) Erfahrung mit ge6ffneten EinbahnstraRen
besitzt. Von diesen muss im Ubrigen auch ein Sicherheitsabstand zu (seitlich) parkenden Autos
eingehalten werden; dies ist jedoch bei Gegenverkehr mit Radfahrern bei beidseitig beparkten
StralRenrdandern nicht mehr moglich.

Die Behérde widerspricht sich im Ubrigen auch in ihrer Stellungnahme. Im ersten
Gliederungspunkt zur rechtlichen Einschatzung ist von einer Geschwindigkeitsbeschrankung die
Rede, im vierten jedoch von einer ,, Tempo-30-Zone”. Es handelt sich hierbei um vollig
unterschiedliche rechtliche Regelungen.

Ich wiederhole noch einmal: Ein Verbot des flieRenden Verkehrs bedarf einer , besonderen
ortlichen Gefahrenlage”. Die Behorde bestatigt in ihrer Stellungnahme, dass eine solche in der
Schillerstralle nicht vorhanden ist. Also hat diese im Rahmen pflichtgemalRen Ermessens die
gegenwartige Verkehrsregelung umgehend in der Weise anzupassen, um einen Zustand
herzustellen, der die Benutzung jener StraRe flir den Radverkehr in beiden Richtungen
ermoglicht.

Die Straflenverkehrsbehdrde hat eine straBenverkehrsrechtliche Entscheidung zu treffen und
kann sich nicht darauf berufen, sie miisse die Ergebnisse diverser Konzepte oder irgendwelche
Beschliisse abwarten. Sie allein ist zustandige Behorde zur Anordnung von Verkehrszeichen
nach § 45 (3) StVO. Diese Verweigerung, Ermessen neu auszuiben, ist folglich selbst
ermessensfehlerhaft, insb. im Hinblick auf das verweigerte EntschlieBungsermessen (Siehe die
Anderung des Wortes ,.kann“ durch ,,soll in der VwV zur Offnung von EinbahnstraRen). Folglich
liegt hier, wie von mir in meinem Antrag, als auch meinem Widerspruch ausgefiihrt, ein
vollstandiger Ermessensausfall vor.

Ich bitte Sie daher, meinem Widerspruch abzuhelfen und die StraBenverkehrsbehorde
anzuweisen, meinen urspringlichen Antrag umgehend zu vollziehen; also die SchillerstraBe fiir
den Radverkehr freizugeben.

Sollte bis zum Ablauf der Drei-Monats-Frist seit Eingang meines Widerspruchs die SchillerstraRe
nicht fiir den Radverkehr gedffnet worden sein, werde ich vor dem VG Neustadt
Untatigkeitsklage (inkl. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung) erheben, andernfalls
(bei Zurickweisung meines Widerspruchs) Verpflichtungsklage.
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Bzgl. einer Einladung zu einer Anhorung im Stadtrechtsausschuss moéchte ich anregen, hierfiir
einen Ortstermin in der Schillerstralle anzuberaumen.

Mit freundlichen GriRRen

Dennis Schneble
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