tes, sondern auch des Tempo-30 Konzeptes und des Parkraumbewirtschaftungskon-
zeptes abzuwarten, bevor eine entsprechende MalRnahme, welche das Radwegenetz

betreffe, umgesetzt werde.

Mit E-Mail vom 19. Juli 2022 stellte die Widerspruchsgegnerin gegeniiber dem Stadt-
rechtsausschuss klar, dass der Antrag des Widerspruchsfiihrers mit Schreiben vom
18. Februar 2022 abgelehnt wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Verwaltungsvorgange verwiesen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung.

.
Dem zulassigen Widerspruch bleibt in der Sache der Erfolg versagt.

Der Widerspruch ist als Verpflichtungswiderspruch statthaft (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO analog). Der Widerspruchsfiihrer hat bei der Widerspruchsgegnerin einen An-
trag gestellt, eine verkehrsrechtliche Anordnung nach MaRgabe des § 45 Abs. 1, Abs.
9 StVO zu erlassen. Diesen Antrag hat die Widerspruchsgegnerin abgelehnt.

Der Widerspruchsfiihrer nutzt die Schillerstrale unstreitig mehrmals wéchentlich mit
dem Fahrrad. Diese regelméRige Nutzung der hier in Rede stehenden Stral3e durfte
ausreichen, um eine Widerspruchsbefugnis zu bejahen (vgl. OVG Luneburg, Be-
schluss vom 5. Dezember 2003 — 12 LA 467/03 -, juris; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
1. Dezember 2009 — 14 K 5458/08 —, juris; VG Manchen, Urteil vom 11. August 2020
—M 23 K 20.467 -, juris).

Die Frage der Widerspruchsbefugnis bedarf jedoch keiner weiteren Vertiefung, denn

der Widerspruch ist jedenfalls unbegriindet.

Der Widerspruchsfihrer hat keinen Anspruch auf Freigabe der als Einbahnstralle ge-
fuhrten SchillerstraBe fiir Fahrradfahrer entgegen der Fahrtrichtung. Die Ablehnung
des Verwaltungsaktes erweist sich als rechtmaRig und verletzt den Widerspruchsfih-
rer nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO analog).




Rechtsgrundlage fiir die vom Widerspruchsfihrer beantragte Freigabe der Einbahn-
strale fiir gegenlaufigen Fahrradverkehr ist § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 Satz 1 StVO.

§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO, welcher die Befugnisnorm des § 45 Abs. 1 Satz 1 modifiziert,
jedoch nicht ersetzt (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 37/09
-, juris; § 45 Rn. 74; Konig, in Hentschel/Kénig/Dauer, StraRenverkehrsrecht, 46. Auf-
lage 2021, § 45 Rn. 49b), regelt, dass Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
nur dort anzuordnen sind, wo dies auf Grund der besonderen Umsténde zwingend
erforderlich ist. MaBnahmen im Regelungsbereich von § 45 Abs. 9 StVO stehen im
Ermessen der zustandigen StraRenverkehrsbehorde (Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.
September 2010 - 3 C 37/09 -, juris).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Offnung der Einbahnstrale fur gegenlaufigen
Radverkehr auf Grund der besonderen Umsténde zwingend erforderlich ware im Sinne
von § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO. Dies gilt auch mit Blick auf die Ausfihrungen des Wider-
spruchsfiihrers, wonach eine Freigabe der Einbahnstralle vor allem unsicheren Rad-
fahrern (Kindern und Senioren) eine attraktive Alternative zur anspruchsvollen bzw. im
Einzelfall auch gefahrlicheren Route Uber die zu den Hauptverkeh'rszeiten vor allem
im Bereich der beiden Ampelkreuzungen uberlasteten Hauptverkehrsstraen bieten

wirde.

Im Ubrigen hat die Widerspruchsgegnerin auch das ihr zustehende Ermessen fehler-
frei ausgeibt. Der Antrag des Widerspruchsfuhrers wurde mit der Begriindung abge-
lehnt, dass die aktuelle EinbahnstraRenregelung unverandert bleiben solle, bis die ge-
samtstadtischen Konzepte (Parkraumkonzept, Radverkehrskonzept, Tempo-30-Zo-
nen-Konzept) abgeschlossen seien. Insbesondere den Ergebnissen des Radverkehrs-
konzeptes solle durch die Zulassung des gegenlaufigen Radverkehrs in der Schiller-
strale nicht vorgegriffen werden. Eine konzeptionelle Betrachtung der Gesamtsitua-
tion des Radverkehrs in Pirmasens sei unverzichtbar, um zukiinftige Manahmen ef-
fizient aufeinander abzustimmen und weiter zu entwickeln. Der Stadtrechtsausschuss
schlieRt sich diesen schlissigen, einen sachlichen Bezug zum StraRenverkehr aufwei- '

senden Ausfiihrungen an und macht sich diese zu eigen.

Da hier keine Beschrankung bzw. kein Verbot der Benutzung einer Strale aus Grin-
den der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs im Raum steht, sondern einzig die ab-
lehnende Entscheidung iiber die Freigabe einer gegeniiber dem Widerspruchsfuhrer
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bereits bestandskraftig gewordenen Beschrénkung, unterféillf die Entscheidung entge-
gen der Auffassung des Widerspruchsfiihrers nicht § 45 Abs. 9 Satz 3, Abs. 1 Satz 1
StVO (vgl. hierzu VG KélIn, Urteil vom 29.03.2021 — 18 K 2675/18 -, NRWE Rechtspre-
chungsdatenbank Rn. 71).

Der Widerspruch war nach alledem als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 1 der Gebuhrenordnung fur M.aBnahmen im
StraBenverkehr (GebOSt) i. V. m. Nr. 400 der Anlage zu § 1 GebOSt.

Rechtsbehelfsbelehrung: Siehe besonderes Blatt




